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Regeste

Regeste Art. 120 und 124 Abs. 2 OR; Verrechnung von Forderungen unterschiedlicher
Wahrung; Umrechnungszeitpunkt; Rickwirkungsprinzip. Bei Verrechnung von
Forderungen unterschiedlicher Wahrung ist fur die Wahrungsumrechnung vorbehdltlich
abwelchender Parteivereinbarung auf jenen Zeitpunkt abzustellen, in dem die Forderungen
zur Verrechnung geeignet einander gegenuberstanden (E. 7).

Erwagungen

E.71

Vor Bundesgericht streitig ist ferner die von der Beschwerdefthrerin 2 mit Klagebegehren 1
geltend gemachte Bezahlung von Fr. 547'466.01. Diese Forderung begrindete sie mit der
Anwendung falscher Umrechnungskurse bei Verrechnungen. Die Beschwerdegegnerin 2
habe zu Unrecht auf den Wechselkurs im Zeitpunkt der Falligkeit der

V errechnungsforderungen abgestellt. Hatte sie stattdessen jenen im Zeitpunkt des Zugangs
der Verrechnungserklarungen angewendet, resultierte ein (unbestrittener) Betrag von Fr.
547'466.01 zu Gunsten der Beschwerdefuhrerin 2.

E.7.2

Die Parteien vereinbarten, dass die Beschwerdegegnerinnen ihre Restforderungen des
Kaufpreises und andere Forderungen mit den klagerischen Rechnungsforderungen
verrechnen kdnnen. In der Folge verrechnete die Beschwerdegegnerin 2 Forderungen der
Beschwerdefihrerin 2 in Schweizer Franken teilweise mit eigenen Anspriichen in Euro und
US-Dallar. Um die Verrechnung vornehmen zu kénnen, rechnete sie ihre
Fremdwahrungsforderungen in Schweizer Franken um. Dabei stellte sie auf die
Wechselkurse zum Zeitpunkt der Falligkeit der Fremdwahrungsforderungen ab.

E.73

Die Vorinstanz schitzte die erstinstanzliche Beurteilung, dass fur die Umrechnung der
Zeitpunkt der Falligkeit der Verrechnungsforderung massgebend sei. Sie erwog
insbesondere, bereits aus dem Wortlaut von Art. 124 Abs. 2 OR ergebe sich, dass die dort
vorgesehene Rickwirkung auch das Wahrungsrisiko umfasse, da Forderung und
Gegenforderung bei einer Verrechnung auf den Zeitpunkt als getilgt anzusehen sind, in dem
sie zur Verrechnung einander gegeniiberstanden. Die Beschwerdefihrerinnen erblicken
darin eine Verletzung von Art. 124 OR . Sie postulieren, dass auf den Zeitpunkt des
Zugangs BGE 149 111 61 S. 63 der Verrechnungserklarung abzustellen sei, da ansonsten der
Verrechnende risikolos Wahrungsgewinne erzielen kénne.

E.74



Die Verrechnung von Forderungen mit unterschiedlicher Wahrung ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zul 8ssig, ausser wenn eine Effektivleistung vereinbart
ist. Eine weitere - hier unstreitig gegebene - Voraussetzung ist die Existenz eines
Umrechnungskurses zwischen den jeweiligen Wahrungen ( BGE 130 111 312 E. 6.2; 63 11
383 E. 5b). Das Bundesgericht hat sich bislang nicht zur Frage gedussert, auf welchen
Umrechnungszeitpunkt abzustellen ist.

E.75

Vorweg ist klarzustellen: Aus Art. 84 Abs. 2 OR , der nur dem Schuldner ein Wahlrecht
einraumt, ist fur die vorliegende Fragestellung bel Verrechnung nichts abzuleiten.
Insbesondere ergibt sich daraus nicht e contrario, dass der Gléaubiger als Verrechnender
keine Umrechnungsbefugnis habe. Die genannte Bestimmung hat ausschliesslich den
Untergang der Obligation durch Erflllung , d.h. durch Zahlung im Auge, und bezieht sich
nicht auch auf die Gbrigen Arten des Erlschens, bei denen, wie gerade bel der
Verrechnung, der Schuldner einer Erfillung enthobenist (BGE 63 11 383 E. 5 S. 394).

E.7.6

Art. 124 Abs. 2 OR regelt den Inhalt der Verrechnungswirkung und den Zeitpunkt des
Wirkungseintritts: Ist Verrechnung erkléart, so wird angenommen, Forderung und
Gegenforderung seien, soweit sie sich ausgleichen, schon im Zeitpunkt getilgt worden, in
dem sie zur Verrechnung geeignet einander gegeniiberstanden ( Art. 124 Abs. 2 OR).
Danach erfolgt die Tilgungswirkung der Verrechnungserklarung riickwirkend auf diesen
Zeitpunkt (Urteil 4A_17/2013 vom 13. Mai 2013 E. 3.1). Die Verrechnungsbefugnis erlangt
der Verrechnende zu dem Zeitpunkt, in dem seine Verrechnungsforderung féllig und die
Hauptforderung erfllbar wird (Urteil 4A_27/2012 vom 16. Juli 2012 E. 5.4.1; ANDREAS
MULLER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 7. Aufl. 2020, N. 5 zu Art. 124
OR). Die Ruckwirkung auf den Zeitpunkt, in dem sich Forderung und Gegenforderung zur
Verrechnung geeignet gegeniiberstanden, betrifft auch die Nebenanspriiche, namentlich die
Verzinsungspflicht, so dass seit diesem Zeitpunkt bereits eingetretene Verzugsfolgen
nachtraglich entfallen (Urteile 4A_17/2013 vom 13. Mai 2013 E. 3.1; 4A_27/ 2012 vom 16.
Juli 2012 E. 5.4.1; 4A_285/2011 vom 1. September 2011 E. 3.1). Ebenso entfallen ab
diesem Datum Vertragszinsen (MULLER, aa.0., N. 5zu Art. 124 OR). BGE 1491111 61 S.
64

E.7.7

Mit der Vorinstanz ist aus der Gesetzesbestimmung von Art. 124 Abs. 2 OR abzuleiten,
dass die Ruckwirkung der Tilgung auf den Zeitpunkt der Falligkeit der

V errechnungsforderung auch massgebend ist fir den Umrechnungskurs. Diein Art. 124
Abs. 2 OR dtipulierte Riickwirkung findet ihre innere Rechtfertigung in der Uberlegung,
dass der zur Verrechnung Befugte, solange kein Streit besteht zwischen ihm und dem
Verrechnungsgegner, keine dringende Veranlassung hat, von seinem K ompensationsrecht
Gebrauch zu machen. Das vom Gesetz al's entschuldbar betrachtete Zuwarten mit der
Verrechnungserklérung soll ihm nicht schaden; er soll daher, wenn er verrechnet, in die
Lage kommen, wie wenn er bei erster Moglichkeit verrechnet hatte (VON
TUHR/ESCHER, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. 11, 3.
Aufl. 1974, S. 207). Mit dieser Uberlegung stimmt tiberein, dass die Riickwirkung auch fiir
die Umrechnung von Fremdwahrungsforderungen gilt. Auch diesbeziiglich soll dem
Verrechnenden das Zuwarten nicht schaden.



E.78

Gestitzt auf dieses Koharenzargument vertritt auch ein Teil der Lehre die Auffassung, dass
bei Verrechnungen auf den Umrechnungskursim Zeitpunkt der Falligkeit der
Verrechnungsforderung abzustellen ist. So wird dafr gehalten, massgebend fur die
Kursumrechnung sei "getreu der Ublichen Regel jener Zeitpunkt, in dem auch die Ubrigen
Verrechnungswirkungen eintreten”, im Moment also, in dem sich die Forderungen
verrechenbar gegentberstehen (CORINNE ZELLWEGER-GUTKNECHT, Berner
Kommentar, 2012, N. 218 zu Art. 120 OR ; NICOLAS JEANDIN, in: Commentaire
romand, Code des obligations, Bd. I, 3. Aufl. 2021, N. 15 zu Art. 120 OR ; VIKTOR
AEPLI, Zircher Kommentar, 3. Aufl. 1991, N. 70 zu Art. 120 OR ; ULRICH G.
SCHROETER, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, Bd. I, 7. Aufl. 2020, N. 44 zu
Art. 84 OR ). Daran éndert nichts, dass in der Lehre bisweilen grundsétzliche Kritik am
Ruckwirkungsprinzip an sich getibt wird und dieses nicht mehr als angemessen und das
Abstellen auf den Zeitpunkt der Verrechnungserklarung al's die bessere Ldsung bezeichnet
wird (AEPLI, aa.O., N. 137 ff. zu Art. 124 OR ; ferner etwa PASCAL PICHONNAZ,
Einige Gedanken zur Riickwirkung der Verrechnung, in: Festschrift fir Heinz Hausheer
[...], 2002, S. 69 ff., insh. S. 70 und 85). Auch diese Autoren anerkennen aber, dassihr
Vorschlag eine Gesetzeséanderung erforderte. Nachdem Art. 124 Abs. 2 OR die
Ruckwirkung BGE 149 111 61 S. 65 klar vorsieht, ist darauf abzustellen und muss die
gesetzliche Vorschrift betreffend alle Wirkungen der Verrechnung angewendet werden.
Dies gilt aus Koharenzgrinden also namentlich auch fir den Zeitpunkt des
Umrechnungskurses.

E.7.9

Was die Beschwerdefihrerinnen dagegen einwenden, vermag keine andere Beurteilung zu
erheischen: Sie verteidigen ihren Standpunkt, massgebend miisse der Zeitpunkt des
Zugangs der Verrechnungserklarung sein, im Wesentlichen mit dem Argument, ansonsten
entstehe die Gefahr, dass der Verrechnende in Zeiten grosserer Wechsel kursschwankungen
beabsichtige, risikolose Wahrungsgewinne zu erzielen. Der Verrechnende kenne namlich
sowohl den Umrechnungskursim Zeitpunkt der Falligkeit als auch jenen im Zeitpunkt der
Verrechnung. Sei der Falligkeitskurs besser, wirde er sich fur die Verrechnung
entscheiden, sei der Kursim Zeitpunkt der ins Auge gefassten Verrechnung besser, wirde
er auf die Verrechnung verzichten und stattdessen die Bezahlung der Forderung (auf dem
Betreibungsweg) geltend machen. Aus diesen Uberlegungen wird auch in der Lehre
teilweise vorgeschlagen, auf den Zugang der Verrechnungserklérung abzustellen (so etwa
ROLF WEBER, Berner Kommentar, 2. Aufl. 2005, N. 343 zu Art. 84 OR ; MARIUS
SCHRANER, Zircher Kommentar, 3. Aufl. 2000, N. 215 zu Art. 84 OR ; EUGEN
BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Aufl. 1988, S. 439). Dem wird mit Recht entgegengehalten, dass es dem
Verrechnungsgegner frei steht, seine Schuld so rasch als mdglich zu begleichen. Mit dem
Zuwarten nimmt er selbst an der Wahrungsspekulation teil. Wenn diese sich zu seinen
Ungunsten auswirkt, kann er sich nicht auf den Grundsatz berufen, dass dem
Verrechnungsgegner aus der Verrechnung kein Nachteil erwachsen soll
(ZELLWEGER-GUTKNECHT, a.a.0., N. 220 zu Art. 120 OR ). Dies gilt umso mehr im
vorliegenden Fall, in dem die Parteien die Verrechenbarkeit von gegenseitigen Forderungen
vertraglich stipulierten (siehe E. 7.10), und also auch die Beschwerdefuhrerinnen ihrerseits
hatten verrechnen konnen. Jedenfalls kann nicht gesagt werden, der V errechnungsgegner



werde durchwegs benachteiligt, wenn auf den Zeitpunkt der Falligkeit der
Verrechnungsforderung abgestel It wird.

E.7.10

Zu beachten ist ferner, dass Art. 124 Abs. 2 OR dispositives Recht darstellt (AEPLI, aa.O.,
N. 132 zu Art. 124 OR). Fur vertragliche Forderungen kénnen die Parteien abweichende
Regelungen BGE 149 111 61 S. 66 vorsehen, wenn sie dies zur Vermeidung der Gefahr, dass
der Verrechnende al's ungerechtfertigt empfundene Wahrungsgewinne erzielen kénnte, fur
angezeigt halten. Auch aus diesem Grund besteht kein Anlass, die im Gesetz vorgesehene
Ruckwirkung der Verrechnung nicht auch auf den Umrechnungszeitpunkt anzuwenden. Der
von den Beschwerdefuhrerinnen beschwarten " Gefahr elnes risikolosen Wahrungsgewinns'
kann fr vertragliche Forderungen durch entsprechende Partei verei nbarungen begegnet
werden, die solches ausschliessen. Ein Abgehen vom Gehalt von Art. 124 Abs. 2 OR ist
dazu nicht erforderlich. Im vorliegenden Fall haben die Partelen ausdriicklich die
Verrechenbarkeit bestimmter Forderungen stipuliert. Die BeschwerdeftGihrerinnen wussten
demnach, dass die Verrechnung von gegenseitigen Forderungen in unterschiedlicher
Wahrung zuldssig war und mussten von Beginn weg damit rechnen, dass die
Beschwerdegegnerinnen ihre Fremdwahrungsforderungen zur Verrechnung bringen.
Dennoch wurde in den Vereinbarungen darauf verzichtet, den Umrechnungszeitpunkt zu
regeln. Unter diesem Gesichtspunkt ist es folgerichtig, dass diein der dispositiven
Vorschrift von Art. 124 Abs. 2 OR vorgesehene Rickwirkung auch auf den
Umrechnungszeitpunkt zum Tragen kommt. Mangels spezieller Regelung mussten die
Parteien jedenfalls mit der Anwendung dieser Bestimmung rechnen.

E. 711

Ergo erfolgte die Umrechnung zu Recht zum Kurs, der im Zeitpunkt galt, alsdie
Verrechnungsforderungen fallig wurden. Die Rechtsauffassung der Vorinstanz ist nicht zu
beanstanden. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegrindet. (...)
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